Ugyszam: 402-06/2014.
Meghallgatas idopontja: 2015. 02. 17-én de. 10,00 orakor

A fogyasztok —mint panaszosok- panasszal fordultak a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiilethez (a tovabbiakban: BT). A panasz targya a Royal Marketing Eurépa Kft. (1042
Budapest, Arpad ut 51-53. ,,B” épiilet 2. emelet) gazdalkodé szervezet szolgaltatisabél
eredd vita.

A panasziigyben eljard tanacs a kovetkezé a j a n | a st hozta meg.
AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjan, ajanlja a Royal Marketing Eurdopa Kft. (Székhelye:
1042 Budapest, Arpid u. 51-53., B épiilet II. emelet, cg.sz.: 01-09-184126, adészdm:
24820510-2-41.) vallalkozdsnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil a
foglalo jogcimén dtadort 80.000,- Ft-ot fizesse vissza a fogyasztok részére.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratok és a meghallgatason elhangzottak alapjan megallapitotta,
hogy a fogyasztok megbizast adtak Royal Marketing Eurdpa Kft-nek (Székhelye: 1042 Budapest,
Arpad u. 51-53., B épiilet II. emelet, cg.sz.: 01-09-184126, adoszam: 24820510-2-41.) (tovabbiakban:
vallalkozas,) a Park Inn Hotel Sarvar uidiilési joganak értékesitésére. Az iidiilési jog eladasa végett a
fogyasztot a vallalkozés kereste meg. A 2014. aprilis14.-én kelt megbizasi szerz6dés 1.) pontjaban a
szerz0do6 felek tényként rogzitik, hogy a megbizo (fogyasztd) 2014. 04. 14-én felkinalt, Park Inn Hotel
Sarvar idiilési jogat brutté 2.120.000,- Ft-os iranyaron értékesittetni kivanja. A szerzédés 2.) pontja
értelmében a megbizd (fogyasztd) 5 hoénap idotartamra megbizta a vallalkozast a fentiekben
meghatarozott idiilési jog értékesités megvalositdsdhoz kapcsolédd adminisztrativ-bonyolitasi
teendOk, piacelemzés, ligyintézési feladatok, illetve a potencialis vevok felkutatasaval és az ezzel
kapcsolatos marketing feladatok ellatasaval. Vallalkozas ezt a feladatot a szerz6dés IV/1. pontja
értelmében 195.000,-Ft-ért vallalata, mely Osszegbdl a fogyasztdé a szerzodés aldirasakor foglald
jogcimen 80.000,- Ft-ot adott at vallalkozasnak. A szerz6dés értelmében a fennmaradé 115.000,- Ft.
az idiilési jog adasvételekor kapott bruttd vételarbdl keriil levonasra.

A megbizasi szerzddésben rogzitett hataridd eredményteleniil telt el, az iidiilési jog nem keriilt
értékesitésre. A szerzodés idGtartama alatt a fogyaszto tobbszords telefon megkeresésére a vallalkozas
nem reagalt, visszahivast nem alkalmazott. A szerzddésben rogzitettek ellenére a vallalkozas az iigy
allasarol tajékoztatdst nem adott. Ezért a fogyaszté ugy dontdtt, hogy a szerzodésben fogalt
hosszabbitassal nem kivan élni, és visszakovetelte a szerzodés aldirasakor foglaldé jogcimén atadott
80.000,- Ft-ot.

Vallalkozas a fogyasztd kovetelését nem fogadta el. Véleménye szerint a szerzédésben foglalt
kotelezettségnek eleget tett, és utalt arra, hogy a szerz6dés nem tartalmaz olyan kikotést, hogy az
iidiilési jogot 5 honapos idétartam alatt értékesiteni kell. A vallalkozas csak annak eldmozditasahoz
kapcsolodd adminisztrativ és marketing teendék elvégzésére vallalkozott. Hangsulyozta, hogy a
koztiik 1étrejott szerz6dés nem sikerszerzOdés, a kifizetett megbizasi dij nem sikerdij, hanem a
szerz6désben meghatarozott feladatok ellatasaért jaré megbizasi dij.

Ezt kovetden fordult a fogyaszto a Békéltetd Testlilethez.

A vallalkozas a Békéltetd Testiiletnek cimzett valaszirataban, megismételte a fentiekben részletezett
allaspontjat, tovabba el6adta, hogy a fogyasztonak lehetdségként felkinalta a megbizasi szerzodés
iddtartamanak meghosszabbitasat, de a fogyasztdo nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. Véleménye szerint a
fentiekben részletezett indokaira tekintettel jogszeriitlen a szerzddésben rogzitett foglald
visszafizetésének kovetelése.



Az eljar6 tanacs a vallalkozas nyilatkozatat nem fogadja el.

A Ptk. értelmében egyes szerzédési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban
kell értelmezni. A szerzddés I/1. és a IV/1. pontjaiban rogzitésre keriilt, hogy a fogyaszt6d az tidiilési
jogat értékesittetni kivanja, és a foglalon til a megbizasi dij fennmarado része az értékesitett iidiilési
jog brutté vételarabol Keriil levonasra. A szerzédésben foglaltak figyelembevételével az eljard
tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztd az iidiilési jog viszontértékesitésre adott
megbizast a vallalkozasnak. A viszontértékesitési szerz6dés alapjan a vallalkozds a fogyasztonak
harmadik személyekkel kdotendé hossz tavra szold idiilési termékre vonatkozo szerzodést vagy
szallas idében megosztott hasznalati jogara vonatkozd szerz6dést kozvetit a fogyasztd altal fizetendd
ellenérték fejében.

A fogyasztoval viszontértékesitési szerz6dést kotd vallalkozas a viszontértékesitési szerzodés targyat
képezd szerzédés megkotéséig, vagy a viszontértékesitési szerzédés egyéb okbol torténd
megsziinéséig a fogyasztotol fizetést, vagy kotelezettségvallalast, igy kiillondsen elbleget, biztositékot,
szamlan 1évo pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem kovetelhet, és
nem fogadhat el. (A szallas id6ben megosztott hasznilati jogara, a hosszu tavra szold tidilési
termékekre vonatkozo szerzédésekrdl, valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatési tevékenységrol
sz0l6 mobdositott  141/2011. (VII. 21) Kormanyrendelet 23.§., 25.§. tovabbiakban:
Kormanyrendelet),

Osszegezve az eljaré tanacs megallapitja, hogy a véllalkozas és a fogyasztd kozott viszontértékesitési
szerz6dés jott 1étre, amelynek elsédleges célja az tdiilési jog masodlagos (viszont) értékesitése. A
Kormanyrendelet értelmében a viszontértékesités targyat képezo szerzddés kotéséig a vallalkozas a
fogyasztotol pénzt nem fogadhat el. Mindezekre vald tekintettel az eljard tandcs a vallalkozasnak
ajanlja, hogy a szerzédéskotéskor felvett 80.000.-Ft.-ot a fogyaszto részre fizesse vissza.

A villalkozds a Kormanyrendeletben eldirt tajékoztatasi kovetelményeit is megsértette, melynek
korlilményeit hataskér hianyaban az eljard tandcs nem vizsgalta. A tajékoztatasi kovetelmények
megsértése esetén a fogyasztd dontése szerint a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Feliigyeloséghez (6000 Kecskemét, Klapka u. 34.), illetve a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (1054. Budapest, Alkotmany u. 5.) fordulhat.

Az eljaro tanacs dontésének meghozatalanal az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013 évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 8.1.§ (1) bekezdés 3-4
pontja értelmében

Fogyaszto: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes
személy

Vallalkozas: a szakmdja, 6nallo foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korében eljard személy
A fogyasztoi szerz6dés fogalmat a Ptk. nem tartalmazza, azonban utal rd. A fogyaszté és vallalkozas
kozotti szerzodés mindsiil fogyasztoi szerzodésnek [2013. évi V. tv. 6:104. §; 45/2014. (1I. 26.) Korm.
rend. 1. § (1) bek.].

Ptk.6:86. § [A4 szerzddes értelmezése]

(1) Az egyes szerzodési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével Osszhangban kell
értelmezni.

(2) Ha az altalanos szerzodési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg meg nem targyalt
feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések €s az (1) bekezdésben
foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazdjaval szerz6do
fél szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Fogyasztod és vallalkozas kozotti szerzodés esetén
ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére.



A szallas idében megosztott hasznalati jogara, a hossz( tavra szold Udiilési termékekre vonatkozo
szerz6désekrol, valamint a tartds szallashasznalati szolgéltatési tevékenységrdl szolo 141/2011. (VIL
21.) Korm. rendelet:

23. § Viszontértékesitési szerz6dés alapjan a vallalkozas a fogyasztonak harmadik személyekkel
kotendd hossza tavra szolo Uidiilési termékre vonatkozd szerzOdést vagy szallas idében megosztott
hasznalati jogara vonatkozo6 szerzddést kozvetit a fogyaszto altal fizetendd ellenérték fejében.

25. § (1) A fogyasztoval viszontértékesitési szerzodést kotd vallalkozas a viszontértékesitési szerzodés
targyat képezo szerzddés megkotéséig vagy a viszontértékesitési szerzddés egyéb okbdl torténd
megsziinéséig a fogyasztotdl fizetést vagy kotelezettségvallalast, igy kiilondsen eldleget, biztositékot,
szdmlan 1év0 pénz zarolasat, kifejezett tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem kovetelhet és
nem fogadhat el.

Ptk. 6:60. § [Jogszabaly dltal meghatdrozott szerzédési tartalom]

(1) Ha jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatarozza, a szerzddés a
jogszabaly altal el6irt tartalommal jon 1étre

6:95. § [Tilos szerzédeés]

Semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas jogkovetkezmény mellett is
semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabdly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a
szerzddéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



